中国产权制度改革中的隐忧——以2009年山西煤矿兼并重组为例 by 尹龙杰
WWW.W8818.COM 2010.06  141





























































































2010年   第6期
总之，政府这次兼并重组的动因概括来说就是：希望通过做
大、做强煤炭行业大公司、大集团来提高了山西煤炭产业的集中
度，降低矿难，提升全省煤炭企业的整体竞争力。
三、“晋煤重组”中存在的产权隐忧
1、理不清的矿业权——产权的可分割性的缺失
产权如果想有效运用，必须是可分割的，即只有在产权可被
分割的情况下，才能有效地利用大规模集中的财产。通过分立的
个人和群体，财产的各种要素常常能得到最有效的利用。
财产包含着一个无限期的权利束。这些权利是由需求和人的
创造性来创立和划分的。可分割性使具有不同需求和知识的人们
能将某项独特的资产投入他们所能实现的最优价值的用途上去。
显然，只有当制度安排十分可靠，足以使分解财产的某些用处成
为可能时，才能获得源于这种划分的效益。因此，制度—法律系
统对于巩固产权的可分割性来说必不可少。
不幸的是，因为我国矿产等生产资料全民所有制的特征和在
改革中的一些历史遗留问题，导致了我国煤炭资源产权虚置和矿
业权异化。这一情况不仅存在于山西，更存在于煤矿产业。
法理上说，煤炭等自然资源资源属于国家所有，由国务院行
使国家所有权，中央高度集权。但煤炭资源具有区域性，只能就
地开采，通常情况下是授权地方政府行使所有权。这样就产生了
从中央到地方各级政府在煤炭资源产权上界定不清，出现一个产
权、多个利益主体现象，各自的权利、义务和责任难以明晰。
2007年颁布的《物权法》在第三编“用益物权”中的规定依
法取得的探矿权、采矿权的权利受法律保护，又将探矿权和采矿
权分列，没有统称为矿业权。但究竟矿业权属于财产权中的哪一
种具体权利形态，探矿权、采矿权的法律性质是否同一，却没有
做出明确规定。至于探矿权、采矿权的权能到底有哪些，《物权
法》也没有规定，使矿业权法律关系主体的地位、权利、义务、
责任等不具有确定性、稳定性和针对性。国家所有权概念本身，
潜藏着中央政府和地方政府对利用矿产资源的本地利益与外地利
益、全局利益与区域利益的内在矛盾。
在这次煤改之前，实际的行政操作上，只要获得《采矿许可
证》、《煤炭生产许可证》和《安全许可证》都有权开采，而代
替国家行使所有权的是地方各级政府，小到乡政府都有处置权。
由于煤炭的开采经营权也没有像土地使用权那样，通过买卖获得
排他性占有使用权，一个煤矿在开采一片煤田时虽上缴了资源
税，但资源税并不是经营权的价格，在一块煤田上先入的煤排他
性开采的法律依据不足。因而一个煤矿开采一块煤田的时候，其
他煤矿或个人涌入同一煤田争抢资源，进行跨界掠夺开采。
以上才是长期以来山西煤矿存在的“小、散、乱、差”现象
的真正原因。而现今的“晋煤重组”的本质是将矿业权再次收回
中央（央企），可以说是中央与地方利益关系的重新调整。如若
处置过激，会产生巨大反弹。事实上，抵抗的情绪已经在蔓延。
2009年山西临县的“10 12”事件就是由于随着兼并重组的加
快，“村矿”产权纠纷矛盾的凸显而激发的群体性事件。
2、“白粉价”买入，“白菜价”卖出——产权交易中自由
契约精神的违背
契约是一项协议，即两个愿交换产权的主题所达成的合意。
一方可以使希望出让完全所有权，也可以是希望出让在一段有限
的时间内拥有和使用财产的权利；而另一个则可以是需要该财产
或者该财产的使用权，并按常规支付一定数量的货币。可以说，
交易中的自由契约精神是自由地、竞争地运用产权的基石，应该
上升为一项宪法原则。不信的是，这一原则很容易被政治争胜所
驱动的政治行动所削弱。
如同这次兼并重组中，众多被整合的煤商提出质疑：自己当
年以“市场化”方式获得了煤矿运营权、缴纳了资源价款，作为
回报，政府承诺交了资源价款的煤矿承包者可以永久开采。而现
在又被“行政指令”提高门槛、排除出了整合主体。事实上，摆
在全省大大小小2000多家民营矿主面前只有两条路，一是根据评
估价折合成现金，一种是作价入股。作价入股收益未知，“折价
套现”的资源价款补偿也存在着巨大分歧。因为经过了矿业权二
级（转让）市场上的层层倒卖，“最后一棒”接手者所付采矿权
价格远高于“第一棒”价款。所以，同样的煤矿，“煤老板”认
为值几个亿元，兼并重组的评估才几千万元。
因为煤老板的特殊身份，社会民众这一次自然而然地站在了
政府这边。有些人认为当初煤矿就不应该以那么低的价格转让给
个人。而很多煤老板之所以买矿的成本高企，是他们花了很多黑
钱（比如私下倒卖以及行贿的钱）。政府当然不能补偿。在“劫
富济贫”的社会舆论下，交易中的自由契约精神遭到了践踏。尽
管暂时还看不出这种做法的危害，但有一点可以肯定，这次“晋
煤重组”使得中国自1994年以来一直致力于建设的中国特色社会
主义市场经济离真正的市场经济内核渐行渐远。
四、结语——如何避免“种藜者终得刺”
这次“晋煤重组”，是国有大矿资源高度集中。进行中的煤
矿企业兼并重组并非市场化的行为，而是政府靠行政力量进行
的。这种“拉郎配”对产权制度的造成了一定程度的破坏。再加
上行政机构本身的公共规制手段选择的扭曲，这次“国进民退”
运动对于国民经济效率的提高以及矿难事故的预防效果都要大打
折扣。通过市场化手段进行的兼并重组的前提是买卖双方都是自
愿，市场化的重组应该是控制权的重组，而非产权的重组。这样
的话才能使双方尽可能地进行资源优化配置，重组后产生的新企
业才会有更强的市场竞争力。行业集中度的提高，可能会使大企
业产生垄断，如果其抬升价格，将会增加整个社会的成本。如果
煤炭行业全是大型国企无益于市场化改革，中国能源行业现有的
很多问题都是国企高度集中造成的。如果煤炭行业和石油、电力
行业一样，都是垄断国企，并不利于市场化发展。”林伯强告诉
本报记者，正确的办法应该是民营企业整合民营企业，国有企业
整合国有企业。
虽然煤炭行业规模化可以提高煤炭回采率，使得市场更加有
序，但政府不应该让国有企业一家独大，甚至把民营企业全部
赶出去，而应该保持一定数量的民营企业，给民营企业一定的空
间，这样才更有利于市场化改革。实际上这么多年来，煤炭行业
的根本问题在于煤炭本身于没有实行实行长期协议，只有长期协
议，煤炭企业才会最大限度在安全方面投入，才能稳产，稳产才
能最大限度地开发资源，并使得资源能够充分利用。重组不一定
能解决问题，煤炭产业安全事故频发的根本的问题并不在于煤矿
规模的大小，也不在于产权的归属，关键在于能否通过长期协议
使得双方利益长期化。
在1739年，大卫 休谟在其《人性论》中写道：“财产必须
稳定，它必须靠一般的规则来保护。尽管在某一些场合，公众可
能是受害者，但这种毛病可以靠始终不渝地执行规则以及这种规
则在社会中所建立起来的平安和秩序来完全补偿。”这句话，在
中国的产权改革的剧变时期，尤其值得我们深思。
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